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Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
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. B -st0penych JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou, Bajzova 2, Kosice, proti
postupu Mestského sudu KoSice (povodne Okresného sudu KoSice-okolie) v konani vedenom
pod sp. zn. K3-15C/19/2011 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K3-15C/19/2011 v obdobi
po podani dovolania proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 3Co/103/2017
z 13. decembra 2018 bolo poruSsené zikladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Stazovatelom prizn a v a financné zadostuc€inenie kazdému v sume po 1 500 eur, ktoré im je
Mestsky sud KoSice povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelom trovy konania v sume
1 131,34 eur a zaplatit’ ich pravnej zéstupkyni stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 9. februdra 2024 domahali
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu, povodne okresného sidu v konani vedenom
podsp. zn. K3-15C/19/2011, ako ajpostupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 3Co0/9/2015 a sp. zn. 3Co0/103/2017.

2. Ustavny sud uznesenim sp. zn. IV. US 123/2024 z28. februara 2024 v &asti namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. K3-15C/19/2011 v obdobi po podani dovolania proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 3Co/103/2017 z 13. decembra 2018 prijal ustavnil staznost’
na d’alSie konanie, vo zvy$nej Casti ustavnu st’aznost’ odmietol.

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze 21. janudra 2011 bola okresnému stdu
dorugend Zaloba o uréenie vlastnickeho prava vydrzanim Zalobcami (povodne | N N
I - . D). «<torou sa domdhali uréenia, ze si

bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti $pecifikovanych v podanej Zalobe.

4. Po vykonani dokazovania okresny sud na pojednavani uskutocnenom 3. jula 2014 vyhlasil vo
veci rozsudok, ktorym stid Zalobe vyhovel.

5. Proti rozsudku okresného stidu podali Zalovani v 1. a 2. rade odvolanie. Spis spolu so zruSujicim
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3Co/9/2015 z 26. februara 2016 bol okresnému sudu vrateny
14. aprila 2016.

6. V poradi druhy rozsudok okresné¢ho sudu bol vyhldseny na pojednavani konanom 6. oktdbra
2016, ktorym opitovne rozhodol v prospech Zalobcov. Zalovani v 1. a 2. rade napadli toto
rozhodnutie odvolanim.

7. Pravna zéastupkyia zalobcov dorucila 19. juna 2018 krajskému stidu oznamenie o umrti Zalobcu
v 1. rade. Uznesenim ¢. k. 3C0/103/2017-290 z 3. jula 2018 krajsky sud rozhodol o pokra¢ovani
v konani s pradvnymi nastupcami zalobcu v 1. rade — stazovatel'mi.

8. Druhé konanie na odvolacom stde bolo skoncené rozsudkom krajského sudu sp. zn.
3Co0/103/2017 z 13. decembra 2018, ktorym zmenil rozsudok okresné¢ho sudu tak, ze zalobu
zamietol.

9. Stazovatelia dorucili 15. februara 2019 okresnému stidu dovolanie proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 3Co/103/2017 z 13. decembra 2018.

10. Okresny sud predlozil spisovy material NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky 5. januara
2021, ktory mu bol 31. méja 2021 vrateny so stanoviskom, v ktorom najvyssi sid konStatoval
viaceré pochybenia procesného postupu vseobecného sudu.



11. Okresny sud vyzval 11. februdra 2022 pravnu zastupkynu stazovatelov na vyjadrenie
k stanovisku Zalovaného v 3. rade k podanému dovolaniu. Stazovatelia sa vyjadrili 4. marca 2022.

12. Spis bol predloZzeny najvysSiemu sudu 27. maja 2022 a opidtovne vrateny mestskému sudu
20. septembra 2023 bez vydania rozhodnutia. V stanovisku najvyssi sid opakovane konstatoval, ze
postup sudu prvej instancie nebol konformny so zdkonom a z uvedené¢ho dovodu je nevyhnutné
vykonat’ nevyhnutné procesné tikony.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

13. Stazovatelia namietaju, ze neodovodnené prietahy sa v napadnutom konani vyskytovali uz
od samého zaciatku napadnutého konania. PredovSetkym okresny sud a neskor mestsky sud
postupovali zdihavo najmi po doru¢eni dovolania stazovatelov z 15. februara 2019 proti rozsudku
krajského sudu z 13. decembra 2018, ked’ az 23. janudra 2020 boli zalovani vyzvani vyjadrit’ sa
k dovolaniu a az 5. januéra 2021 predlozil okresny sud spisovy materidl najvyssiemu sudu.

14. Prietahy v konani nastali aj v stvislosti s imrtim Zalované¢ho v 1. rade, ktory zomrel 2. maja
2019, uznesenie o pokracovani v konani s dedi¢mi zalovan¢ho v 1. rade vydal mestsky sud az
22. novembra 2023 a az nasledne mohol oslovit' pravnych nastupcov po porucitelovi na ucely
ziskania ich stanoviska vo veci. Napriek tejto skutoCnosti mestsky sud este kratko predtym
(8. novembra 2023) zasielal zosnulému vyzvu na podanie vyjadrenia k dovolaniu stazovatel'ov.

15. Od roku 2011 tak prebieha napadnuté konanie a vec dosial’ nebola skon¢ena napriek tomu, ze
predstavuje bezni rozhodovaciu prax sudov. Je tiez zrejmé, ze stazovatelia svojim spravanim
nezalozili dovod na vznik prietahov. Uvedenu dizku trvania konania a obdobia neéinnosti sudov tak
nemozno v rozumnej miere ospravedlnit’ Ziadnymi relevantnymi okolnostami pripadu. Podla
nazoru stazovatelov k prietahom vo veci dochddza vylu¢ne v doésledku necinnosti konajucich
vSeobecnych sudov.

16. Stazovatelia oCakavaju vydanie rozhodnutia v dovolacom konani uz od roku 2019. Dosial’ sa
tak nestalo a stav ich pravnej neistoty trva od roku 2011.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

17. Mestsky sud k staznosti uviedol, ze ddsledku nespravnych procesnych postupov stdu prvej
inStancie dovolacie konanie trva uz priblizne 5 rokov a dovolaciemu sudu bol spis opakovane
predloZzeny na rozhodnutie o dovolani az 15. februdra 2024. Std nevykonaval tkony v ramci
pripravy dovolacieho konania podla § 436 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) plynulo
a bez zbyto¢nych prietahov. Aj neststredena Cinnost’ sidu (dvakrat bol spis vrateny najvySsim
sudom na odstranenie procesnych vad) ma za nasledok zbytocné prietahy v konani. Na zaklade
uvedeného sa st'aznost’ javi ako dévodna.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

18. Ustavny stid za podstatu tejto ustavnej staznosti povazuje namietané poruSenie zakladného
prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom konani, ku ktorému
malo ddjst’ v obdobi po podani dovolania proti rozsudku krajského stdu.

19. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcCastnik obratil na sid so
ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej tipravy
ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, ktory upravuje zadsadu hospodarnosti a rychlosti konania. Podl'a § 157 ods. 1
CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla na
jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

20. Podrla § 437 CSP po uplynuti lehot podl'a § 436 ods. 3 predlozi sud prvej inStancie bezodkladne
vec dovolaciemu sudu na rozhodnutie o dovolani.

21. Ulohy stidu prvej instancie su podla § 436 CSP postupné a zakonom jasne zadefinované. Ide
o (i) odstranenie nedostatku pravneho =zastipenia, (iii) nasledné vyrubenie sudneho poplatku
spojené s vyzvou na jeho zaplatenie s pripadnym rozhodnutim o oslobodeni od sudneho poplatku
alebo o zastaveni dovolacieho konania, (iii) dorucenie dovolania protistrane a doru¢enie vyjadrenia
protistrany dovolatel'ovi a (iv) napokon samotné bezodkladné predloZenie veci najvysSiemu sudu.
Nedodrzanie tohto postupu vedie najvyssi sud k vrateniu spisu siidu prvej inStancie s pokynom na
riadne vykonanie konkrétnych procesnych tkonov tak, aby dovolaci sid mohol rozhodnut’ bez
prietahov.

22. Pri posudzovani otdzky, ¢i vsidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohladnuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. Zaroven v sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (m. m. IIL. US 489/2018).

23. Pokial’ ide o kritérium pravnej a skutkovej zlozitosti veci, Gstavny sid konstatuje, ze konanie
sudu prvej instancie spoc¢ivajuce v predlozeni dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
najvysSiemu sudu v sebe zahfiia len ukony, ktoré nie je mozné povaZzovat’ za zlozité¢ ¢i ¢asovo
naro¢né, ide o celkom jednoduchy administrativny postup.

24. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny std zistoval, &i v napadnutom konani mohlo dojst
k zbyto&nym prietahom, bolo spravanie stazovatelov. Ustavny sid nezistil na strane stazovatelov
také skuto&nosti, ktoré by negativne ovplyvnili dizku napadnutého konania.

25. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup mestského sudu. Z prehl'adu procesnych tukonov
(uvedenych vo vyjadreni mestského stdu k staznosti, ako aj v staznosti stazovatelov, ktoré
navzdjom koreSponduju) je mozné jednoznacne identifikovat jednak obdobia necinnosti, ako aj



nesustredenu ¢innost’ mestského sudu v obdobi od podania dovolania 15. februara 2019 do podania
ustavnej staznosti.

26. Uznesenim z 26. juna 2019 sud ulozil stazovatelom povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za
dovolanie. Na zaklade podanej staznosti okresny siud uznesenim sp. zn. 15C/19/2011-397
z 23. januara 2020 predmetné uznesenie zrusil, ¢im zbytoéne predizil napadnuté konanie o takmer
jeden rok.

27. Prvykrat sud prvej inStancie odoslal spis s predkladacou spravou a opravnym prostriedkom
najvysSiemu sudu 5. januara 2021 napriek tomu, ze zalovani sa k dovolaniu vyjadrili uz vo februari
2020, ¢im doslo k d’alsiemu zbytoénému prediZeniu konania. Najvyssi sud vratil spis sudu prvej
inStancie 29. aprila 2021 z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na predlozenie spisu na dovolacie
konanie (nedostato¢na autorizacia splnomocnenia pre advokata; nebolo jasné, ¢i dovolanie bolo
podané aj za stazovatel’ku v 1. rade; dovolanie stazovatel'ov bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi
zalovanych bez jeho splnomocnenia pre dovolacie konanie; vyjadrenia stran neboli dorucené proti
stranam). Po odstraneni vycitanych nedostatkov sid opakovane predlozil spis najvysSiemu sudu
3.juna 2022. Dovolaci sud druhykréat vratil spis stdu prvej inStancie 20. septembra 2023 pre
opakované nesplnenie podmienok na predlozenie spisu (dovolanie stazovatel'ov nebolo riadne
dorucené¢ zalovanému v 1. rade; na jednom plnomocenstve udelenom pravnej zastupkyni
stazovatel'ov chybal datum jeho vyhotovenia). Dovolaciemu sudu tentokrat trvalo posudenie
postupu sudu pri predlozeni dovolania s vyvodenim zaveru o potrebe vratenia spisu viac ako jeden
rok, ¢o je zjavne neprimerana doba. Po tretikrat predlozil mestsky sud najvysSiemu sudu spis
na rozhodnutie o dovolani 15. februara 2024.

28. Ked’ze v priebehu dovolacieho konania zomrel (2. mdja 2019) Zalovany v 1. rade, mestsky sud
rozhodol, Ze bude pokracovat’ v konani s jeho dedi¢mi. Urobil tak az uznesenim z 22. novembra
2023, ¢o ustavny sud hodnoti predovSetkym ako neefektivny postup, kedze az po uvedenom
rozhodnuti mohol mestsky sud pristapit’ k zistovaniu stanoviska k dovolaniu vo vzt'ahu k prdvnym
nastupcom zomrelého.

29. Z prehl'adu procesnych tikonov mestského sidu po podani dovolania proti rozsudku krajského
sudu vyplyva, Ze jeho necinnost, ako aj neefektivna Cinnost’ spdsobila nemoznost’ rozhodnutia
o podanom dovolani. Napadnuté konanie, v ktorom iSlo len o jednoduché predlozenie
mimoriadneho opravného prostriedku najvysSiemu sudu, trvalo pét rokov, ¢o vedie Ustavny sud
k jednoznacnému zaveru, ze prietahy v napadnutom konani boli spdsobené predovsetkym
postupom mestského stidu, co napokon mestsky stid vo vyjadreni k ustavnej st'aznosti sdm pripustil.

30. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom mestského sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu zékladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

31. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni



neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ak ustavny sud ustavnej st'aznosti
vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava aslobody stazovatela svojou
necinnost’ou, vo veci konal.

32. Stazovatelia v petite Ustavne] staznosti navrhli, aby ustavny siud po prijati rozhodnutia
o poruseni oznacenych prav prikdzal mestskému stdu konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych
prietahov. Ked’ze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o Gstavnej staznosti stazovatel'ov uz bolo
dovolanie stazovatelov najvysSiemu sudu predlozené (15. februara 2024), ustavny sud tustavnej
staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

33. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

34. Ked'Zze ustavny sud rozhodol, Ze zadkladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli
poruSené, zaoberal sa aj ich Ziadostou o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.
Stazovatelia pozadovali pre kazdého z nich priznanie primerané¢ho financného zadostuinenia vo
vyske 2 500 eur, ¢o oddvodnili poukazom na celkovii dizku napadnutého konania, zddraziiujuc
predovsetkym ne€innost’ sudu prvej instancie.

35. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(I1. US 103/2018). Podla nazoru Gstavného sadu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie
financného zadost'ucinenia. Pri ureni financného zadost'ucinenia ustavny sud vychddza zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

36. Pri ustaleni sumy financného zadost'u€inenia ustavny sud, beruc do tvahy vSetky konkrétne
okolnosti pripadu (pravoplatné skonlenie konania, prispenie dovolacieho stdu k prediZeniu
konania), ale predovSetkym skutocnost’, Ze v dosledku necinnosti, ako aj nesustredenej Cinnosti
mestského sudu bolo dovolanie predlozené na najvy$Som sude na ucel rozhodnutia o iom uz
tretikrat (po piatich rokoch od podania dovolania), rozhodol o priznani finanéného zadostu€inenia
kazdému zo st'azovatel'ov v sume 1 500 eur (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

37. Ustavny std nevyhovel v stlade s &l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona
o ustavnom sude tej casti Ustavnej staZznosti, v ktorej staZovatelia Zziadali priznat finan¢né
zadost'u¢inenie nad ustavnym sudom priznant sumu (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

VI
Trovy konania

38. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 131,34 eur. Pokial’ ide o priznant vysku naroku, bol viazany navrhom
stazovatel'ov, inak by im patril narok na nahradu trov konania v rozsahu 1 826,09 eur, ¢o s dafiou
z pridanej hodnoty predstavuje sumu 2 191,31 eur.

39. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelov ustavny sad vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorS$ich predpisov. Zakladna sadzba
odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je v sume 343,25 eur, ktord sa znizi
050 % (na sumu 171,625 eur), ak ide o spolo¢né tikony pri zastupovani dvoch alebo viacerych
0s0b; zniZenie sa uplatni pri zastupovani druhej a d’alSej osoby. Hodnota rezijného pausalu je
v sume 13,73 eur. Stazovatelom vznikol narok na nédhradu trov konania za dva ukony pravnej
sluzby uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Gstavnému
sudu).

40. Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel'ov (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



